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ihre ganze Semantik zeigt lhre Geisteshaltung.
Das werden nicht nur die Kolleginnen und Kolle-
gen im Landtag zu wirdigen wissen, sondern
auch die Menschen draufen, die nédmlich ein Ge-
splr daftr haben, ob Parteien wahrhaftig sind o-
der nicht.

Wenn es eine Partei gibt, die sich in den letzten
Jahren in hohem MaRe als Partei der Umfaller ge-
riert hat, dann lhre nach lhrem Motto: Meinen tag-
lichen Umfaller gib mir heute. - Man sollte ganz
vorsichtig sein, wenn man im Glashaus sitzt und
mit Steinen nach anderen wirft.

Ich habe Ihnen gerade dargelegt, dass wir alles
tun, was im demokratischen Sinne zur Aufklarung
beitrdgt. Eine Debatte in dieser Art mdchte ich
nicht weiter fihren. Sie haben SpaR daran; das
weill ich. Ich méchte vielmehr, dass diese Dinge
hier sachgerecht und argumentativ ausgetauscht
werden. Im Ubrigen habe nicht ich das ganze
Thema angestoRRen, sondern Sie.

(Sylvia Ldhrmann [GRUNE]: Zu
Recht!)

Sie mlissen wissen, dass wir uns an dieser Stelle
sehr deutlich positionieren und lhnen auch Kontra
geben werden. - Herzlichen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf. - Herr Remmel, bitte schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! ich will einen Sachver-
halt richtig stellen, den Herr Wolf falsch dargestelit
hat. Mein Zitat in Bezug auf den Sportpalast be-
zieht sich auf Herrn Goérgen. Herr Goérgen hat in
der "FAZ" gesagt, bei den Parteitagen der FDP
habe er aufgrund der Fahnchen und des Jubels
das Gefiihl gehabt, im Sportpalast zu sein.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Sie haben
das gesagt!)

- Ich méchte gerne wissen, wie Sie sich zu sol-
chen Sachverhalten verhalten. Ich méchte auler-
dem gerne wissen, ob und in welcher Art und
Weise Herr Goérgen einen Vertrag bei lhrer Frakti-
on hatte. Dazu mussen Sie Steliung nehmen. Sie
kommen da nicht heraus, indem Sie uns be-
schimpfen. Nehmen Sie zur Sache Stellung, be-

ziehen Sie sich auf die Sachverhalte und klaren
Sie das Ganze auf. Dem kdnnen Sie nicht aus-
weichen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann
[GRUNE])

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Remmel. - Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich denke
auch, dass es gut ist, dass wir an dieser Stelle die
Debatte schlielen. Ich erkldre den Tagesord-
nungspunkt 3 damit fir erledigt.

Wir kommen zu

4 Gesetz zur Aufthebung des Gesetzes liber
die Vergniigungssteuer

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2966

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Kommunalpolitik
Drucksache 13/3190

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die Lan-
desregierung Minister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will mich zunichst
einmal ausdricklich dafir bedanken, dass Sie
- also das Plenum und die Ausschisse - es er-
mdoglicht haben, das Gesetz in den Ausschiissen
zlgig zu beraten und es heute in zweiter Lesung
zu verabschieden. Das Gesetz ist ein gutes Bei-
spiel fir das, was hier immer beschworen wird,
namlich Aufhebung Uberflissiger Gesetze. End-
lich einmal eine Tat!

Die Aufhebung des Vergnigungssteuergesetzes
ist ein wichtiger Schritt zur Umsetzung der Erfah-
rungen aus den Modeliversuchen nach dem
Kommunalisierungsmodellgesetz. Die Kommuna-
lisierung dieser kommunalen Steuer ist ein Beitrag
dazu, die rechtlichen Vorgaben fiir unsere Kom-
munen so weit wie méglich zuriickzunehmen und
die kommunale Selbstverwaltung weiter zu star-
ken. Mit der Aufhebung des Vergniigungssteuer-
gesetzes kdnnen die Kommunen nach MaRlgabe
des Kommunalabgabengesetzes die Erhebung
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der Vergniigungssteuer selbst durch Satzung re-
geln.

Die Landesregierung hat dieses Gesetz aus dem
viel umfangreicheren Gesetzespaket zur Entlas-
tung der Kommunen, das ich morgen einbringen
werde, herausgeltst und gesondert auf den Weg
gebracht. Das ist geschehen, damit unsere Ge-
meinden bis zum Iinkrafttreten der Aufhebung des
Vergnilgungssteuergesetzes geniigend Zeit ha-
ben -also bis zum Jahresende - noch eigenes
Satzungsrecht zu schaffen.

Die Erfahrungen mit der Aufhebung von Vorgaben
des Vergnlgungssteuergesetzes in den am Mo-
dellversuch beteiligten Kommunen waren durch-
weg positiv und rechtfertigen es, den Modellver-
such jetzt in den Regelzustand zu Uberfiihren.

Die am Modellversuch beteiligten 23 Kommunen
haben die ihnen eingerdumten Entscheidungs-
spielrdume sachgerecht und angemessen ge-
nutzt. Die vorgenommenen Erhdhungen der
Steuersitze waren sowohl rechtlich als auch 6ko-
nomisch vertretbar, da sie die Steuersatze ver-
gleichbarer Stadte und Gemeinden in den ande-
ren Bundeslandern teilweise immer noch erheb-
lich unterschritten haben. Trotzdem kann die Frei-
gabe der Steuersédtze den Gemeinden und Stad-
ten in unserem Lande in ihrer derzeitigen schwie-
rigen Haushaltssituation helfen.

Auch wenn von den am Modellversuch beteiligten
Kommunen ganz Uberwiegend nur die Befrei-
ungsmdoglichkeit von den Vorschriften Uber die
Steuerhdhe genutzt und diese dann durch Sat-
zung selbst festgelegt worden ist, bietet die Auf-
hebung des Vergniugungssteuergesetzes jetzt
auch Chancen zur Verwaltungsvereinfachung auf
kommunaler Ebene. Das hat z. B. die Stadt Kéln
vorgemacht und Tanzveranstaltungen nicht mehr
nach der Zahl der Eintrittskarten, sondern nach
der Veranstaltungsflache pauschal besteuert, ein,
wie ich finde, richtiger Weg.

Es gibt weitere Anzeichen dafiir, dass unsere
Kommunen die Gelegenheit nutzen werden, um
die Vergniigungssteuer insgesamt zu entrimpeln.
Die Besteuerung von Filmveranstaltungen -so
schlagen jedenfalls die von den kommunalen
Spitzenverbidnden vorgelegten Mustersatzungen
vor - kénnte damit schon bald der Vergangenheit
angehoéren. Einzelne Gemeinden Uberlegen,
selbst Tanzveranstaltungen ganz aus der Besteu-
erung herauszunehmen. Auch dazu kann ich nur
sagen: Nur Mut!

Auch die Beflrchtungen der Automatenbranche,
die Gemeinden setzten den Steuersatz so hoch
fest, dass die Automatenaufsteller in Spiethallen
und Gaststatten dadurch zwangslaufig in den
wirtschaftlichen Ruin getrieben wiirden, haben
sich im Modellversuch nicht bestatigt. Vielmehr ist
es den daran beteiligten Gemeinden gelungen, im
Dialog einen verninftigen Ausgleich zwischen den
Interessen der Gemeinden auf der einen Seite
und den wirtschaftlichen Interessen der Automa-
tenaufsteller auf der anderen Seite zu erreichen.
Ich vertraue insofern der Sachkompetenz und
dem Augenmafy der drilichen Entscheidungstra-
ger. Das ist das Ubliche Vertrauen, das wir in die
kommunale Selbstverwaltung auch haben sollten.

Dass der Deutsche Automatenverband die Sach-
kompetenz der kommunalen Rate grundsétzlich
bezweifelt, halte ich - das sage ich mit aller Deut-
lichkeit - fir unakzeptabel. Gegen die Beflrchtun-
gen der Automatenbranche sprechen im Ubrigen
auch die Erfahrungen mancher anderer Bundes-
lander, wie Hessen und Niedersachsen, in denen
die Festsetzung der Vergniigungssteuer schon
langst in den Handen der Kommunen liegt.

Dennoch: Die Sorgen und Angste, die die Auto-
matenbranche mit der Ubertragung der Rege-
lungsbefugnis fiir die Vergnigungssteuer auf die
Kommunen verbindet, missen ernst genommen
werden. Der Deutsche Automatenverband hat
diese Sorgen und Angste in der Anhérung des
Ausschusses fir Kommunalpolitik ja auch sehr
drastisch formuliert. In der gleichen Anhérung ha-
ben aber auch die Vertreter der kommunalen
Spitzenverb&nde deutlich gemacht, dass die in
der Presse kursierenden Zahlen iber angeblich
beabsichtigte Steuererhéhungen oft jeder Grund-
lage entbehren oder allenfalls fur Gewalt verherr-
lichende Spielautomaten gelten sollen.

Es ist auBerdem so, dass die Rechtsprechung
den Kommunen chnehin enge Grenzen fir even-
tuelle Steuererhéhungen setzt. Auch die Kommu-
nalaufsicht wird im Rahmen ihrer Aufgaben darauf
zu achten haben, dass sich mdagliche Steuererhd-
hungen in einem rechtlich vertretbaren Mal} hal-
ten.

Eines jedenfalls - so bin ich Uberzeugt - hat der
Modellversuch gezeigt: Einheitliche, landesweit
geltende Vorgaben beispielsweise zur Héhe der
Vergnligungssteuer werden der zum Teil voéllig
unterschiedlichen, ja gegensatziichen Entwicklung
in einzelnen Stadten und Gemeinden nicht mehr
gerecht. Wahrend etwa in Stadten wie Diisseldorf,
Bonn und Bielefeld seit dem Beginn des Modell-
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versuchs 1998 Jahr fir Jahr weiter ein kontinuier-
liches Ansteigen der Anzahl der Spielhallen und
auch der Anzahl sowohl der Geld- als auch der
Unterhaltungsspielgerdte zu verzeichnen gewe-
sen ist, ist in anderen Kommunen ein die Automa-
tenbranche beunruhigender Rickgang der aufge-
stellten Gerate gewesen, der sicherlich nicht zu
leugnen gewesen ist. Dieser Rickgang hat aber
nicht unbedingt immer etwas mit der Steuerhthe
vor Ort zu tun, sondern ist eher Ausdruck der all-
gemeinen Konjunkturellen Lage, der zunehmen-
den Konkurrenz durch entsprechende Internetan-
gebote - zum Beispiel - und eines allgemein ver-
anderten Spielverhaitens.

Gerade die vom Deutschen Automatenverband
geltend gemachten Bedenken sprechen deshalb
nach meiner Uberzeugung dafirr, die Festlegung
zur Vergnugungssteuer in kommunale Satzungs-
hoheit zu Uberfihren. Denn die Kommunen kén-
nen ihre Entscheidungen viel besser an den je-
weiligen speziellen lokalen Gegebenheiten, vor
allem auch an der wirtschaftlichen Situation der
Automatenaufsteller orientieren, als das etwa ein
Landesgesetz kénnte. Das liegt sowohl im Inte-
resse der Kommunen als auch im Interesse der
einzelnen Automatenaufsteller.

Deshalb danke ich herzlich dafiir, dass wir zu die-
ser guten Entscheidung mit ganz grof3er Mehrheit
kommen und das Vergnigungssteuergesetz auf-
heben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Behrens. - Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Jager.

Ralf Jager (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist eine ungewd&hnliche Reihen-
folge, dass bei der zweiten Lesung eines Geset-
zes die Landesregierung zuerst spricht. Dennoch
will ich noch auf die Gesetzesvorlage eingehen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zur Aufhebung des Gesetzes Uber die Ver-
gnugungssteuer umfasst lediglich einen Paragra-
phen und einen Satz. Dieser lautet:

"Das Gesetz Uber die Vergnigungssteuer
vom 14, Dezember 1965, zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 25. September 2001,
wird aufgehoben."

Sich mit einem derart Ubersichtlichen Gesetzes-
text zu befassen, ist schon, um den direkten Ein-
stieg in das Thema zu finden, ein Vergniigen.
Deshalb vielen Dank an die Landesregierung,
dass der Gesetzentwurf so Ubersichtlich gehalten
worden ist.

Ziel dieser Gesetzesaufhebung ist es, die Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen per Satzung selbst
in die Lage zu versetzen zu entscheiden, was zu-
kiinftig besteuert werden soll und in welcher Hé-
he. Dies ist ein weiterer Beitrag des Landes, um
die rechtlichen Vorgaben fiir die Kommunen so
weit wie méglich zurlickzunehmen und damit die
kommunale Selbstverwaltung zu stdrken, zumal
die Vergniigungssteuer derzeit die einzige kom-
munale Aufwandssteuer ist, die nach eigenem
Landesgesetz geregelt ist. Alle Ubrigen Auf-
wandssteuern sind auf der Grundlage des kom-
munalen Abgabengesetzes zu erheben.

Bereits jetzt werden in den Gemeinden entspre-
chende Mustersatzungen erarbeitet, die kiar er-
kennen lassen, dass die Gelegenheit genutzt
wird, die Vergniigungssteuer zu entrimpein. Die
gelegentlich anachronistisch anmutenden Steuer-
tatbestédnde wie Kartensteuer, Besteuerung von
Tanzveranstaltungen oder Filmveranstaltungen
und jede dhnliche mit technischen Hilfsmitteln er-
zeugte Darbietung von Bildern, so der bisherige
Gesetzestext, werden der Vergangenheit angehé-
ren. Diese starren Vorgaben haben sich in vielen
Details als praxisfern und nicht fiexibel erwiesen.

Damit endet im Ubrigen auch die Verpflichtung
der Kommunen, fiir derartige Anldsse aufwendige
und nicht kostendeckende Erhebungen durchzu-
fihren. Die Steuer hat somit vorrangig eine ord-
nungspolitische und nicht eine fiskalische Zielrich-
tung.

Zukinftig werden die Kommunen ihre Entschei-
dung, was Uberhaupt noch vergnigungssteuer-
pflichtig ist, an die jeweiligen lokalen Gegebenhei-
ten und Entwicklungen anpassen und technische
Neuerungen, die heute noch nicht erkennbar sind,
auf diese Weise flexibel aufgreifen und einarbei-
ten kénnen.

Diese Gewissheit verschafft im Ubrigen auch der
Modellversuch  mit 23 nordrhein-westfalischen
Gemeinden, in denen diese Satzungsregelung be-
reits erfolgreich getestet wurde. Die Modellge-
meinden sind mit dem eingerdumten Spielraum
verantwortungsbewusst, sachgerecht und ange-
messen umgegangen.
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Der Modellversuch hat auch gezeigt, dass die ei-
genverantwortliche Erhebung der Vergnigungs-
steuer den Stddten und Gemeinden in ihrer
schwierigen Haushaltslage helfen kann. Schon
deshalb soll der Landtag dem Wunsch der kom-
munalen Spitzenverbande, diese Versuchsrege-
lung mdglichst schnell in eine dauerhafte Lésung
zu Uberfuhren, jetzt folgen.

Dieser Gesetzentwurf der Landesregierung hatte
den {blichen Beratungsverlauf, der eine Anhérung
der Betroffenen einschlief3t. Im Rahmen dieser
Anhérung hat der Deutsche Automatenverband
die Befirchtung geduBert - Herr Behrens hat das
schon zitiert -, dass es bei einer Freigabe der Be-
steuerung zu erheblichen Erhéhungen der Steuer
kdme und in der Folge der Verlust von mehreren
Tausend Arbeitsplatzen zu beklagen wére.

Selbstverstandlich sind solche Befilirchtungen in
einer derartigen Debatte ernst zu nehmen. Richtig
ist allerdings, dass in den 23 nordrhein-
westfélischen Modellgemeinden kein Automaten-
aufsteller durch Satzungsregelung in den Ruin ge-
trieben worden ware. Klar ist auch, dass der Ein-
nahmeverlauf der Vergniigungssteuer seit Jahren
kontinuierlich zurtickgeht, und zwar um etwa 5 %
im Jahr. 1990 betrug das Aufkommen in Nord-
rhein-Westfalen insgesamt noch 202,4 Millio-
nen DM. Dieses Aufkommen ist bis zum Jahre
2001 auf 170,4 Millionen DM gesunken. Diese
Einnahmeentwicklung ist natlrlich véllig unab-
hangig von der Erhebung der Steuersétze in den
Modellgemeinden des Pilotprojekts verlaufen.

Die Erklarung hierfir ist relativ einfach. Insgesamt
gibt es immer weniger Automaten. Dies ist die
Folge der allgemeinen konjunkturellen Lage, der
zunehmenden Konkurrenz beispielsweise durch
das Internet, der geringeren Anzahl von Gaststat-
ten und eines verénderten Spielverhaltens. In den
Modeliregionen Dusseldorf, Bonn und Bielefeld
sind inzwischen sogar mehr Automaten aufgestelit
als vor dem Ubergang zur Satzungsregelung.

Ich denke, den Beflirchtungen des Automatenver-
bandes muss auch entgegengehalten werden,
dass gerade auf lokaler Ebene meistens in einem
verninftigen Dialog und Interessenausgleich zwi-
schen den Gemeinden auf der einen Seite und
den wirtschaftlichen Interessen der Automaten-
aufsteller auf der anderen Seite ein Konsens zu
erzielen ist.

im Ubrigen sind den Kommunen ohnehin bei der
Festsetzung dieser Steuer enge rechtliche Mal-

stibe gesetzt. Keine Steuer darf die wirtschaftli-
che Téatigkeit erdrosseln. Die von den kommuna-
len Spitzenverbanden vorgelegte Mustersatzung
empfiehlt eine Festsetzung auf etwa 150 Euro je
Automat mit Gewinnspielmbglichkeiten. Eine sol-
che Gréfenordnung liegt deutlich unter dem
Schnitt in anderen Bundeslandern. Sie befindet
sich auch deutlich unter dem, was im Rahmen
von Horrorszenarien, die in den letzten Wochen
im Rahmen dieser Diskussion an die Wand ge-
malt worden sind, genannt worden ist.

Wie in allen anderen Bereichen —etwa bei der
Gewerbe- und bei der Hundesteuer - werden die
Kommunen verantwortungsbewusst mit ihren
Méglichkeiten umgehen. Sie handeln namlich im-
mer nach dem Grundsatz: Ohne Umsatz wird es
auch keine Steuer geben.

Die Ubergabe in die Satzungshoheit bedeutet
auch, dass die Gemeinden zukiinftig in enger Ab-
stimmung mit den wirtschaftlichen Interessen der
Automatenaufsteller entscheiden kénnen.

Die Beratung dieses Gesetzentwurfs ist ein wah-
res Vergnligen gewesen, auch wenn es bei ober-
flachlicher Betrachtung zu einigen Missverstand-
nissen gekommen ist. Es bleibt namtich bei einem
sehr engen Korridor dessen, was der Gesetzge-
ber als vergniigungssteuerpflichtig bezeichnet.
Unter diese Kategorie Missverstandnisse fallt eine
Medieninformation des WDR aus dem Juli dieses
Jahres. Ilch mdchte das einmal zitieren:

"Das Vergnigungssteuergesetz wird gedn-
dert. In Zukunft dirfen die Kommunen selbst
festsetzen, wie viel Vergnligungssteuer sie
erheben. Damit kdnnen attraktive Kommunen
natirlich mehr verdienen als Kommunen mit
nicht so viel Vergniigen. Das finanzielle Aus
fur Dusseldorf?"

Das ist natirlich ein Missverstdndnis des WDR
gewesen.

Insgesamt war es ein grolRes Vergnlgen, den Be-
ratungen im Ausschuss flir Kommunalpolitik bei-
zuwohnen. Es gab eine groRe Ubereinstimmung
zwischen den Fraktionen. Eine Ausnahme bildete
die FDP. In einer Pressemitteilung auf der Inter-
netseite von Herm Wolf, der leider im Moment
hier nicht mehr anwesend ist und im Ubrigen in-
zwischen eine andere Funktion in der FDP wahr-
nehmen muss, sodass er nicht mehr als kommu-
nalpolitischer Sprecher zur Verfliigung steht, wird
sehr wortreich ausgefiihrt, dass aus der Sicht der
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FDP der Ubergang in die Satzung der Kommunen
scheinheilig sei, dass es sich um ein vergiftetes
Geschenk an die Kommunen handele. Die Mal}-
nahme sei wachstumsfeindiich und gehe mit einer
Belastung fiir die kleinen und mittleren Unterneh-
men einher. Auf Dauer helfe nur eine Gemeinde-
finanzreform mit einer eigenen Kommunalsteuer.
Sie haben dabei allerdings vergessen hinzuzufu-
gen, dass Sie auch fir die Abschaffung der Ge-
werbesteuer in diesem Zusammenhang eintreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, eine solche politische
Nabelschau, wie sie die FDP in dieser Pressemit-
teilung betrieben hat, bedarf doch einer grindli-
chen Uberpriifung, ob sie nicht unter § 2 Ziffer 2
des bisherigen Vergniigungssteuergesetzes fallt.
Da heifdt es ndmlich: Der Besteuerung unterliegen
Schoénheitstdnze und Darbietungen &hnlicher Art.
Wir sollten allerdings der FDP zugute halten, dass
es sicherlich zurzeit kein Vergnligen sein kann, in
dieser Fraktion zu arbeiten.

(Zuruf von Karl Peter Brendel
[FDP])

Ansonsten werden wir diesem Gesetz zustimmen.
Ich wiinsche uns weiterhin vergnigliche Beratun-
gen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Jager. - FUr die CDU spricht jetzt der Kollege
Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Den Anfang habe ich mit
dem Kollegen Jéager gemeinsam. Auch ich wollte
zitieren, woriiber wir heute eigentlich beschlieflen.
Ich sage es noch einmal in Kurzform: Das Gesetz
Uber die Vergnigungssteuer fallt weg, und zwar
am 1. Januar. Das ist im Grunde genommen In-
halt des Gesetzes. Wenn man sich das etwas ge-
nauer ansieht, fragt man sich, ob hier Aufwand
und Ergebnis zueinander passen. Ich will unser
Ergebnis vorwegnehmen: Wir stimmen dem Weg-
fall der Vergnlgungssteuer zu.

Wenn man Uberiegt, dass zu dieser gesetzlichen
Anderung u. a. ein vierjahriger Versuch und zwei
Presseerklarungen des Innenministers angefihrt
werden und wir aulRerdem fir die Ausschuss- und

Abschlussberatungen ein 18-seitiges Papier ha-
ben, dann fragt man sich wirklich: Welches Er-
gebnis kommt denn dabei heraus?

Richtig ist, dass wir es hier mit Birokratieabbau
zu tun haben, allerdings entféllt ein Gesetz mit
sehr begrenzter Regelungswirkung. Das werde
ich im Weiteren noch erldutern. Insofern ist es ein
ganz kleiner Burokratieabbau.

Die kommunale Selbstverwaltung soll gestarkt
werden - auch das ist richtig. Dabei muss man
aber festhalten, dass die einzige zukiinftige Ande-
rung darin besteht, dass die Festsetzung der Ver-
gnigungssteuersatze nicht mehr durch ein Lan-
desgesetz, sondern durch kommunale Satzungen
erfolgt. Daher ist sicherlich die Ankiindigung des
Innenministers in einer Pressemitteilung richtig,
dass hier eine vertragliche Ldsung gefunden wer-
den kann.

Eine dritte Erwartung wurde hier geweckt, dass
namlich damit ein Beitrag zur Haushaltssanierung
der kommunalen Haushalte geleistet werden
kann. Da muss man sich allerdings fragen: Was
steckt da Uberhaupt drin? Der Kollege Jéager hat
eben schon zitiert, womit sich die Vergnigungs-
steuer bisher beschéftigt hat, welches die Steuer-
gegenstande sind: Tanzveranstaltungen gewerbli-
cher Art; Schénheitstdnze und Darbietungen dhn-
licher Art; Ausspielen von Geld oder Gegenstén-
den in Spielklubs, Spielkasinos und ahnlichen Ein-
richtungen; Filmveranstaltungen; das Halten von
Musik-, Schau- Scherz-, Spiel-, Geschicklichkeits-
oder &hnlichen Apparaten in Spiethallen und
Schankwirtschaften.

§ 3 dagegen stellt zu Recht fest, welche von den
eigentlichen Steuergegenstidnden steuerfrei sind,
namlich: Familienfeiern; Betriebsfeiern; nicht ge-
werbsmafige Veranstaltungen von Vereinen;
Veranstaltungen von Gewerkschaften, politischen
Parteien, Organisationen und Religionsgemein-
schaften; Veranstaltungen, deren Ertrag aus-
schliellich oder unmittelbar zu mildtatigen oder
gemeinnitzigen Zwecken verwendet wird; das
Halten von Musikapparaten, sofern far ihre Dar-
bietungen kein Entgelt erhoben wird; und das Hal-
ten von Apparaten, die im Rahmen von Volksbe-
lustigung, Schaustellung auf Jahrmérkten, Kir-
messen und ahnlichen Veranstaltungen durchge-
fuhrt werden.

Das heilt also: Ohnehin werden nur Dinge als
Gegenstande erfasst, die kaum noch von Bedeu-
tung sind. Zum Zweiten gibt es so viele Befreiun-
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gen, dass eigentlich im Kern nichts mehr (brig
bleibt. Nimmt man dann noch die Erhebungsfor-
men dazu - wie es so schon als Uberschrift zum
alten § 5 heifdt -, in denen vorgeschrieben wird,
wie diese Steuern erhoben werden sollen, kommt
man schlicht und ergreifend zu dem Ergebnis,
dass dies kein "Aas" in einer Kommune mehr ma-
chen wird. Denn fiir diese Erhebung bedeutet das
einen Aufwand, der ein x-Faches mehr kostet als
das, was anschlieRend herauskommt.

Ich will ein Beispiel nennen: Die Steuer wird erho-
ben als Kartensteuer fir Filmveranstaltungen und
sonstige Veranstaltungen mit Eintritt. Es gibt eine
Pauschsteuer usw. So sollen Sie fur diese Kar-
tensteuer ermitteln, was alles einbezogen wird -
also der Eintrittspreis, die Gebihren fir die Klei-
deraufbewahrung und Programme, soweit sie je-
weils 50 Cent Ubersteigen. Weiterhin missen Sie
auch noch feststellen, ob wahrend der Veranstal-
tung Sammlungen durchgefiihrt worden sind.
Wenn die Gemeinde nicht genau weifl’, wie viel
eingesammelt worden ist, soll sie 20 % zugrunde
legen.

Um noch ein anderes Beispiel zu nennen: Bei den
Filmkarten wird die Steuer nicht erhoben, wenn
bei der Filmveranstaltung neben dem Hauptfilm
auch ein Film gezeigt wird, der besonders wertvoll
ist oder mit ¢ffentlichen Mitteln geférdert wurde.
Das heil’t, eigentlich misste jede Kommune je-
manden haben, der dauernd ins Kino geht.

Weiter heiftt es z. B., dass auch die GroRe des
benutzten Raumes bei der Besteuerung von
Tanzveranstaltungen wichtig ist. Es misste also
jemand nachmessen, wie viel Quadratmeter die
Tanzflache und der Raum haben. Das Ganze
zeigt sehr deutlich: Dieses Gesetz ist in sich ein
Anachronismus und auch gar nicht mehr praktika-
bel.

Was bleibt im Ergebnis? - Wir haben ein Gesetz,
das langst (berholt ist, das in der Erfassung der
Steuergegenstédnde gar nicht praktikabel ist. Des-
halb bleibt nicht sehr viet (ibrig.

Richtig ist, dass die Kommunen sicherlich fahig
sind, auf iokaler Ebene im Dialog mit den Automa-
tenaufstellern - denn es bleibt im Grunde nichts
anderes als die Automatensteuer als Gegens-
tand - zuklinftige Regelungen zu finden, und wir
als Kommunalpolitiker vor Ort sind gewiss in der
Lage, diesen Interessenausgleich herbeizufihren.
Niemand wird, um eine Redewendung aus dem
Volke zu nehmen, die Kuh, die er melken will, er-

drosseln. Das heifdt, niemand wird die Steuern so
erhohen, dass keine Automaten mehr aufgestellt
werden. Daran hat keiner ein Interesse. Insofern
bin ich der Meinung, dass der Automatenverband
hier keine Sorge zu haben braucht.

Richtig ist allerdings, dass eine ganze Reihe von
Anliegen auf kommunaler Ebene sinnvoll geregelt
werden sollen, die bisher nicht auf kommunaler
Ebene regelbar waren. Ich will z. B. eine differen-
zierte Besteuerung der Automaten nennen. Fir
uns im landlichen Raum ist es sehr wichtig, dass
es auf den Dérfern Gaststatten gibt. Dabei exis-
tiert die eine oder andere nur deshalb noch, weil
dort noch zwei oder drei Spielgerdte hdngen, aus
denen man noch zusétzliche Einnahmen erzielen
kann. Denn die Birger sagen uns, wenn es die
Gaststatte auf dem Dorf nicht mehr gibt, dann
kommt als nachster Schritt die 6ffentliche Begeg-
nungsstatte, die von den Kommunen angesichts
der Finanzen nicht zu finanzieren ist.

Es gibt aber auch die Diskussion, die wir in der
Vergangenheit gefiihrt haben, dass in den Ge-
schéftsstraBen der kleineren Stadte und Orte ein
Geschaft nach dem anderen zur Spielhalle wurde,
weil hier Mieten gezahlt wurden, bei denen ande-
re Geschéfte nicht mithalten konnten. Die Kom-
munen waren weitgehend machtlos zu unterbin-
den, dass eine solche Geschéftsstralle zu einer
Automatenstralle abgewertet wurde. Auch hier ist
es sicherlich richtig, wenn man vor Ort in direktem
Gesprach einen Interessenausgleich schafft.

Es ist bestimmt auch richtig, einen Interessenaus-
gleich dahin gehend zu schaffen, dass die Kom-
munen darauf hinwirken, dass keine Automaten
aufgestellt werden, die z. B. Gewalt verherrlichen.
Das kann man im Gesprach besser im Vorhinein
abbiegen als durch hohere Steuersitze. Bei all-
dem sollten die kommunalen Spitzenverbande
Uber ihre Mustersatzungen und Beratungen mit-
helfen, dass hier verniinftige Regelungen gefun-
den werden.

Wenn allerdings die Automatenwirtschaft derart
panisch reagiert, wie sie das in den Zuschriften an
uns Abgeordnete und auch in ihrem Beitrag in der
Anhoérung getan hat, so ist das nicht verwunder-
lich, Herr Innenminister, wenn ich lhre Presseer-
klarungen vom 29. August und 3. September
nehme. Dort haben Sie gesagt:

"Alle Kommunen des Landes sollen von den
sich aus der Aufhebung des Vergnigungs-
steuergesetzes ergebenden Moglichkeiten mit
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Beginn des Jahres 2003 Gebrauch machen
kénnen."

Dann noch deutlicher:

“Der Modellversuch hat auch gezeigt, dass die
Freigabe der Steuersdtze den Stadten und
Gemeinden in ihrer schwierigen Haushaltssi-
tuation helfen kann.”

Meine Damen und Herren, wenn ich eine solche
Erwartung erzeuge, Herr Innenminister, wohl wis-
send, dass unter dem Strich gar nicht mehr he-
rauskommen kann, weil die Kommunen die Ein-
nahmen schon hatten und nur die Regelungs-
kompetenz bisher beim Land lag - das Geld wird
schon in unseren kommunalen Haushalten etati-
siert -, dann provoziere ich mit solchen Auerun-
gen die Befirchtung der Automatenhersteller, die
Kommunen wiirden nun nehmen, was sie kriegen
kénnten. Diese Reaktion ist nicht verwunderlich.

Also: Die Einnahmen sind schon in unseren Kas-
sen, und die Kommunen brauchen keine Auffor-
derung, die ortliche Wirtschaft zu schrépfen. Al-
lerdings passt lhre Offerte in die Reihe der Offer-
ten, die wir als Kommunen in letzter Zeit von der
Landesregierung laufend bekommen - angeblich
zur Haushaltssanierung. Ich nenne das Stichwort
Schiilerfahrtkosten. Hier sollen die Kommunen
den Eigenbeitrag erhdhen, allerdings in einer Art
und Weise, die in vielen Fallen finanziell hohl ist,
weil wir durch die so genannten Schilertickets
schon einen hoheren Beitrag der Schiiler erwar-
ten, wenn sie die Karten auch nachmittags in ihrer
Freizeit nutzen kdnnen.

Das Gleiche gilt auch fiir die Anhebung der Lern-
mittelbeitrdge. Auch hier sagen Sie, die Kommu-
nen sollen ihren Haushalt sanieren. Im Kiartext
heif3t das: Die Kommunen sollen den Eltern mehr
Geld abnehmen. Das klingt alles nach dem Motto:
Nehmt, was ihr kriegen kénnt!

Ich wurde dies nach klassischer Tradition als Da-
naergeschenk bezeichnen. Die Danaer waren ein
griechischer Volksstamm. Der Begriff des Dana-
ergeschenks ist dadurch zustande gekommen,
dass die Danaer, die Griechen, den Trojanern das
Trojanische Pferd geschenkt haben. Laut Vergil
sagt der Oberpriester von Troja, Laokoon, in der
Aeneis - ich habe diesen Text mit meinem Kolle-
gen Solf aufgearbeitet -: "Quidquid id est, timeo
Danaos et dona ferentes." - Das heifit: Was auch
immer es ist, ich firchte die Danaer, auch wenn

sie Geschenke bringen.- Das Geschenk war
eben das Trojanische Pferd.

Wie dieses Trojanische Pferd, Herr Innenminister,
sind lhre Geschenke Danaergeschenke. Sie sind
finanziell hohl, weil fiir die Kommunen substanziell
nichts zu holen ist. Sie sind aber insofern lebens-
gefahrlich, als die kommunalen Blrgermeister und
Mehrheiten nun diese Beschliisse fassen und den
Birgern in die Tasche greifen sollen. Das ist |h-
nen bei einer CDU-Mehrheit von 50,3 % in den
kommunalen Parlamenten Nordrhein-Westfalens
als Begleiteffekt sicher nicht unliebsam.

Den Hohepunkt dieser Danaergeschenke hat sich
allerdings heute Morgen der Ministerprasident ge-
leistet, als er uns angeboten hat, wir sollten bei
der Vermogensteuer mitziehen; denn die Kom-
munen erhieften davon ein Drittel.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Das ist, Herr Kollege Groth, Sie Oberprasident
des Kommunalen, als verabredeten sich zwei von
drei Leuten, die in einer zu engen Wohnung woh-
nen, den Dritten umzubringen, um mehr Platz zu
haben. Das heilt, Sie kénnen nicht von uns er-
warten, dass wir mit |lhnen eine rechtlich nicht
durchsetzbare - siehe héchstrichterliche Recht-
sprechung - und in dieser Wirtschaftslage selbst-
morderische Aktion verabreden, die, wie wir ge-
hért haben, 49. Steuer im Verlauf der rot-griinen
Rundumschlage in Bund und Land zu erhohen.
Damit wollen Sie uns zum Mittater machen, indem
Sie uns ein unsittliches Geldgeschenk verspre-
chen. - Diese Verabredungen laufen hier nicht.
Wir bitten deshalb fur die Zukunft, Herr Innenmi-
nister: Wenn Sie den Kommunen Angebote zur
Sanierung der Haushalte machen, muss unter
dem Strich etwas herauskommen.

Ansonsten sind wir dankbar, dass Sie uns mit die-
sem Gesetz ein paar Vorschriften abnehmen.
Deshalb stimmen wir zu. - Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindlar. - Fur die FDP spricht Herr
Brendel.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Hiermit begriinde ich die ab-
lehnende Haltung der FDP-Fraktion zum vorlie-
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genden Gesetzentwurf. Diese ist ja bereits ange-
kindigt worden.

Ich méchte aber trotz der grundsétzlich ablehnen-
den Haltung auch das eine oder andere Positive
sagen. Grundsétziich gut ist die Klrze des Geset-
zes und dass Regelungsmdglichkeiten auf die
Kommune verlagert werden. Dies sind die positi-
ven Aspekte.

Nach unserer Auffassung gehért die Vergni-
gungssteuer abgeschafft. Unsere Vorstellung geht
nicht dahin, sie nur auf eine andere Ebene zu ver-
lagern. Hier stelit sich nattrlich die Frage, ob die
Kirze des Gesetzentwurfes, den wir heute vorlie-
gen haben, nicht durch Regelungen auf Ebene
der Gemeinden kompensiert wird.

Wir sind inhaltlich der Meinung, dass die Vergni-
gungssteuer wie auch zahlreiche andere Baga-
tellsteuern im kommunalen Bereich dringend auf
den Prufstand gehdren. Als Beispiele nenne ich
Hundesteuer, Jagdsteuer und Zweitwohnungs-
steuer. Mit dem Bund der Steuerzahler sind wir
der Auffassung, dass diese Steuern sachlich nicht
mehr gerechtfertigt sind - wenn sie es denn je-
mals waren - und ihre Erhebung einen unnétigen
Verwaltungsaufwand verursacht. Es ist nicht er-
kennbar, warum gerade diese Lebenssachverhal-
te besteuert werden sollen. Diese Steuern sind
genauso (berholt wie die angesprochene Karten-
steuer, die friihere Fenstersteuer und die frihere
Zimmersteuer in den Staaten der USA. Sie sind
so Uberflissig wie das, was im aktuellen Liedgut
zur Bundespolitik angesprochen wird, namlich die
Schlechtwettersteuer, die Haarfarbesteuer und die
Erdoberflachennutzungssteuer.

(Beifall bei der FDP)

Ich wollte diesen Teil jetzt eigentlich singen. Das
bekomme ich aber nicht hin, weil ich nicht singen
kann. Auch eigne ich mich nicht fiir Schdnheits-
ténze, weil ich nicht tanze.

(Hermann-Josef Arentz [CDUJ:
Das ehrt Siel)

Die Kommunen gehen in ihren Stellungnahmen
richtigerweise davon aus, dass die Verlagerung
dieser Steuern in ihren Zustandigkeitsbereich
nicht zu signifikanten Mehreinnahmen fihren wird,
da die Verwaltungskosten auch noch gegenzu-
rechnen sind.

Es ist also durchaus richtig, dass die jetzt vorge-
sehene Regelung nicht mehr Bestandteil des Ge-
setzentwurfes zur finanziellen Entlastung der
Kommunen ist. Selbstverstandlich ist die finanziel-
le Entlastung der Kommunen und ihre Ausstat-
tung mit den erforderlichen finanziellen Mitteln
dringend erforderlich.

Ich will an dieser Stelle auf die desastrisen
Kommunalfinanzen - dieses Wort ist vorhin sogar
vom SPD-Fraktionsvorsitzenden zumindest fiir ei-
nen Teil der Stadte dieses Landes akzeptiert wor-
den - nicht weiter eingehen. Wir haben diesen Zu-
stand schon vielfach beklagt, ohne dass jedoch
die erforderlichen Konsequenzen aus dieser Situ-
ationsbeschreibung gezogen worden waren.

Die Kommunen brauchen verldssliche Einnahmen
durch eine wirkliche Reform. Die Kommunaisteuer
ist vom Kollegen Jager bereits angesprochen
worden. Sie haben in dem Zusammenhang zutref-
fend darauf hingewiesen, dass auch wir der Auf-
fassung sind, dass die Gewerbesteuer keine
Steuer der Zukunft ist, sondern dass wir hier eine
generelle Neuregelung benétigen.

Soweit im Gesetzentwurf und in der Diskussion
der positive Finanzaspekt fir die Kommunen an-
gesprochen worden ist, halte ich dies fir ein fal-
sches und vorgeschobenes bis in der Tat schein-
heiliges Argument. Wie dargestellt, bringt es
nichts und belastet Birger, Unternehmen und
Verwaltungen in unnétiger Weise. Ein ordnungs-
politisches Interesse fir die Vergniigungssteuer
ist nicht mehr erkennbar, wie ja auch durchaus
eingerdumt worden ist.

In den vorliegenden Stellungnahmen zum Ge-
setzentwurf wird in diesem Zusammenhang im-
mer wieder aus dem Handbuch der kommunalen
Wissenschaft und Praxis aus dem Jahre 1959 zi-
tiert. Dort heift es:

"Die Vergnigungssteuer hat seit jeher prohibi-
tiven Charakter. Ihr Zweck liegt in der Erfas-
sung vermeidbarer Aufwendungen fiir die
Teilnahme an Vergniigungen, um auf diese
Weise dem Uberhandnehmen von Vergnii-
gungen entgegenzuwirken."

Dieses Ziel muss nach unserer Uberzeugung
nicht verfolgt werden.

Richtig am Grundgedanken des Gesetzentwurfes
ist - darauf habe ich bereits eingangs hingewie-
sen - die Zielsetzung, dass landesgesetzliche
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Vorgaben fir die Aufgabenerfillung der Kommu-
nen weitestgehend zuriickgenommen werden soll-
ten. Diese abstrakte Forderung - das sage ich in
aller Deutlichkeit - unterstitzen wir ausdriicklich.
Wir wiirden es begriifen, wenn dies die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen an
geeigneter Stelle umsetzen wirden.

Richtig ist natirlich auch, dass die Neuregelung
gesetzessystematisch besser ist als vorher.

Trotz der grundsétzlichen Kritik hat der Gesetz-
entwurf also durchaus einige positive Aspekte.
Diese reichen aber nicht aus, um eine Zustim-
mung zum falschen Ansatz zu begrinden. Da uns
das Abstimmungsverhalten der anderen Fraktio-
nen aus den Beratungen und dem Beschlussvor-
schlag bekannt ist, mochte ich an dieser Stelle nur
noch darauf hinweisen, dass wir natirlich davon
ausgehen, dass im Bereich der Kommunen aus-
reichend Sachverstand vorhanden ist, diese neue
Mdoglichkeit nicht zu missbrauchen oder diese
neue Mdéglichkeit nicht zu tiberdrehen.

Einige Zitate werden ja immer wieder verwendet.
Ich wollte jetzt eigentlich - das Zitat ist nicht so
schwierig wie das von der Kollegin Diuker - das
Zitat mit der Kuh bringen. Dieses Zitat hat aber
der Kollege Lindlar bereits verwendet. Trotzdem:
Ich bin der festen Uberzeugung, dass alle parla-
mentarischen Vertretungen auf kommunaler Ebe-
ne wissen, und zwar nicht nur aufgrund der ge-
setzlichen Vorgaben, sondern auch aus eigener
Lebenserfahrung, dass man die Kuh nicht
schlachten kann, wenn man ihre Milch haben will.
Insoweit teile ich die Beflirchtungen, die in den
Anhoérungen geéufert worden sind, ausdriicklich
nicht.

Aufgrund des falschen Ansatzes, dass eine uber-
flissige Steuer hier nicht abgeschafft - das kénnte
man vermuten, wenn man die Uberschrift des Ge-
setzentwurfes liest -, sondern nur auf eine andere
Ebene verlagert wird, lehnen wir diesen Gesetz-
entwurf ab. - Herzlichen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Brendel. - FUr die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen erteile ich jetzt Herrn Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! "Alea iacta

est - Der Wiirfel ist gefallen.” — Ich wollte auch
einmal etwas auf "Spanisch” sagen, damit Sie mir
zuhéren.

(Zurufe von der CDU)

- Herr Lindlar, Sie mit dem grofRen Latinum! Dafiir
bin ich Prasident der kommunalen Vertretung.

Herr Lindlar, Sie missen sich entscheiden. Die
Vermogensteuer ist nicht abgeschafft, sie ist nur
ausgesetzt. Natirlich kann man eine verfas-
sungsgerechte Vermégensteuer auch wieder in-
stand setzen. Das werden wir auch tun.

Natirlich ist es ein interessantes Angebot, das
hier heute Morgen gemacht worden ist. Nattrlich
ist es interessant, wenn ein Drittel des Vermé-
gensteueraufkommens investiv an die Kommunen
flieBen soll. Das ist doch klasse! Wir als "Kommu-
nalos" kdénnen da nur noch sagen: Prima!

(Beifall bei einzelnen Abgeordne-
ten der SPD)

Hat Herr Dr. Riittgers in seiner Rede heute Mor-
gen nicht noch darliber geklagt, dass die kommu-
nalen Investitionen zuriickgehen? Sie missen
sich da schon entscheiden: entweder - oder! Ei-
nen dritten Weg gibt es nicht. Kommunale Investi-
tionen werden wir in Zukunft mit dem Zufluss aus
der Vermdégensteuer starken. Sie werden sich da
entscheiden mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Brendel, wer wie Sie die Abschaffung der
Gewerbesteuer bei den Kommunen fordert, der
hat aus meiner Sicht das Recht verloren, hier G-
berhaupt noch ein Wort (ber die Zukunft der
kommunalen Finanzen zu verlieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das werden wir nicht hinnehmen. Wir werden die
Gewerbesteuer reformieren.

Zwar wird das Gesetz {iber die Vergniigungssteu-
er aufgehoben, d. h, das Land schreibt nicht mehr
vor, wie sie zu erheben ist, aber keineswegs wird
es in den Kommunen ohne Vergniigungssteuer
gehen. Das ist auch richtig so. Das hat eine Steu-
erungsfunktion. Es ist der Ubergang in die Sat-
zungsautonomie der Kommunen. Die werden das
fur sich regeln.
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Das ist wie in vielen anderen Bereichen der Lan-
despolitik hier in Nordrhein-Westfalen: Wir kénnen
nicht immer alles von Disseldorf aus den lokalen
Gegebenheiten vor Ort entsprechend fir die
Kommunen regeln. Das geht nicht. Das geht we-
der bei der Vergnigungssteuer auf Dauer gut
noch in vielen anderen Bereichen. Das miissen
die Kommunen fir sich alleine tun. Das ist eine
neue Freiheit der Kommunen, das ist aber auch
eine neue Verantwortung der Kommunen.

Natiirlich wird sich die Finanznot der Kommunen
mit dem geringen Aufkommen der Vergnigungs-
steuer - auch wenn der Steuersatz angehoben
wird, bleibt das Aufkommen gering - nicht ver-
flichtigen. Aber es wird mehr Einnahmen geben.
Das ist auch richtig so. Die Steuersétze sind nadm-
lich lange nicht angepasst worden. Das wird im
Ubrigen auch von den Automatenaufsteilern so
anerkannt.

Der Vorhalt, meine Damen und Herren, dass der
Riickgang der Zahl der aufgestellten Gerdte mit
der Hohe des Steuersatzes bei den Kommunen
zusammenhéngt, die jetzt mehrere Jahre Modelle
gefahren haben, hat sich so nicht bewahrheitet.
Das haben wir auch in der Anhdrung nicht fest-
stellen kbénnen; das ist nicht richtig, das liegt an
anderen Dingen. Ich denke, da sind wir uns auch
einig.

Allerdings mussen die Kommunen, wenn sich ei-
ne Erdrosselung zeigen wirde, also wenn den
Automatenaufstellern durch die Héhe der Vergni-
gungssteuer das Geschéft genommen wiirde, den
Steuersatz schon aus eigenem Interesse senken,
damit die Einnahmen aus dieser Steuer und even-
tuell zusatzliche Gewerbesteuer- und andere Ein-
kommensteueranteile nicht wegbrechen.

Also: Die Kommunen sind da in einer besonderen
Verantwortung. Das werden sie in der Zukunft
auch so halten. Sie werden sehr vorsichtig damit
umgehen. Ich denke, die Automatenaufsteller
wissen - die Kommunen ebenfalls -, dass sie ein
Recht auf eine vernlinftige Kapitalverzinsung ihres
eingesetzten Kapitals haben.

Nachdem die kommunalen Spitzenverbdnde eine
Modellsatzung mit moderaten Steuersétzen vor-
gelegt haben, ist aus griner Sicht sichergestelit,
dass die Automatenaufsteller keine groRe Not lei-
den werden. Mit erhéhten Steuersdtzen werden
sie leben koénnen. Sie werden ihre Kosten an an-
derer Stelle senken. Ich glaube, es wére gut,
wenn wir den Kommunen und den Automatenauf-

stellern raten wiirden, eng zusammenzuarbeiten,
immer den Austausch zu suchen, sodass dort
nichts ins Bergfreie félit, die Steuersiatze entspre-
chend angepasst werden, keine Erdrosselung
vorkommt.

Die Automatenaufsteller haben uns in der Anho-
rung zugesichert, dass es in diesen Fragen keine
juristischen Auseinandersetzungen bis vor das
Bundesverfassungsgericht geben wird, wenn man
bei moderaten Steuersédtzen bleibt. Ich denke, die
Kommunen werden sich daran halten. Das zeigen
sie durch ihre Spitzenverbande mit moderaten
Steuersédtzen in den Modellsatzungen, die jetzt
vorgelegt worden sind.

Aus dieser Sicht kénnen wir als Griine nur sagen:
Ja, das ist ein Modernisierungsschritt. Ja, da ma-
chen wir gerne mit. Ja, wir wollen mehr in diese
Richtung, mehr kommunale Verantwortung. Las-
sen Sie uns gemeinsam danach suchen, in wel-
chen Politikbereichen des Landes wir das in Zu-
kunft zusatzlich tun kdnnen. - Danke schén.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Groth. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung abstimmen. Der Ausschuss fir Kommu-
nalpolitik empfiehit in seiner Beschlussempfeh-
lung Drucksache 13/3190, den Gesetzentwurf
der Landesregierung unverdndert anzunehmen.
Wer ist fir diese Empfehlung? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion der CDU bei
Gegenstimmen der Fraktion der FDP angenom-
men und der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

5 Gesetz zur Anderung des Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes und des Gebiihrenge-
setzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3192

erste Lesung
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